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Osa votsid TN liikmed: Ivo Heinmaa, Els Heinsalu, Andi Hektor, Dan Hivonen, Mario
Kadastik, Anne Kahru, Kajo Kasemets, Marco Kirm, Tuuli Kaémbre, Urmas Nagel, Martti
Raidal, Toomas Rédm, Raivo Stern, Kristian Silluste, Renno Veinthal, Toomas Vélimée
(registreerimisleht lisatud).

Skype teel osales istungi aruteludel TN liige Aleksander Rebane.

P&evakord:

1. Direktori Ulevaade labiragkimistest HTMi ja Glikoolidega Ghinemise kisimustes.
2. Kokkuvéte korralise evalveerimise tulemustest.

3. Teadusndukogu liikmete valimine (3 kohta).

4. Kohalalgatatud kisimuste arutelu.

Mario Kadastik teeb ettepaneku lisada péevakorra kolmandaks punktiks olulise kiisimusena
arutelu kérgharidusseadustiku kaasajastamise seaduseelndu véljatddtamise kavatsuse osas,
mis hetkel on esitatud asutustele kooskalastamiseks ja arvamuse avaldamiseks. Neljandaks
punktiks pdevakorras jaéb teadusndukogu lilkmete valimine. Jooksvaid kisimusi hetkel pole.
Péevakord kinnitatakse Uhehédlselt.

1. Direktori Glevaade lébiraékimistest HTMi ja Glikoolidega.

Urmas Nagel annab levaate Glikoolide- ja ministeeriumiga toimunud kohtumiste
tulemustest ja edasistest tegevustest. Toimunud on kolmepoolsed arutelud nii TTU kui TUga
Uhinemise kUsimustes. Kohtumiste kdigus on selgunud, et KBFI liitmise kUsimuses ei ole
tehtud poliitilist otsust riigi tasandil. Labiracakimiste jo analtiside eesmark on jduda selgusele
litumise positiivsetes ja negatiivsetes mdjudes. Protsess toimub nii TTU kui TUga
paralleelselt. Oktoobri I6puks soovitakse saada selgus, kas Ghinemine realiseerub vai mitte.
Praeguseks on kokku lepitud edasiste labirddkimiste printsiibid TTU osas jo need ka
kolmepoolselt kinnitatud. Lébirgakimiste pohiprintsiibid on koostatud ka TU osas, kuid pole
veel kinnitatud. Hetkel toimub SWOT analtiside koostamine mélema véimaliku Ghinemise
kohta.




Martti Raidal: HTMi seisukohad ja retoorika on muutunud alates esimestest kohtumistest.
Alguses eitati lisafinantseeringu vajadust Ghinemise realiseerimiseks. NGid aga on j6utud
ka HTMis arusaamisele, et lisafinantseering on vajalik ja see tuleb leida.

Marco Kirm: TU ei ole huvitatud labirgakimistest, mis kuhugi ei vii. Kéigepealt on vaja
pohimattelisi otsuseid ja siis saab kokku leppida tingimustes. Selge on see, et Ghinemine
saab toimuda tingimusel, et leitakse tdiendav finantseering.

Martti Raidal: pdev varem toimunud kultuurikomisjoni istungil raégiti kérghariduse ja
teaduse rahastamise ning korraldamise rakkerthma tegevusest. RakkerGhm ei hakka
tegema Uksikuid soovitusi konkreetsete asutuse kohta. Leiti, et see, et KBFI peab dialoogi
Ulikoolide ja ministeeriumiga, on vajalik ja positiivne samm.

Renno Veinthal: KBFI ja TTU thinemise maksimaalne kasu ilmneb selles, et asutused on
fousiliselt lahedal, taustaks on juba toimiv koostéd ja arengupotentsiaal valdkondade
liitmisest on viiga suur. Uhinemine panustaks ka efektiivselt CERNi tegevuse laiendamisse.
Marco Kirm: TUI on kogemus mitmete instituutidega, mis on véljaspool Tartut. See ei ole
seganud koostédd ja arengut. Antud kontekstis ei saa radkida sellest, kas ks véi teine
Ulikool on parem. Tegemist on vérdsete partneritega.

Anne Kahru: kuna SWOTide koostamine on késil, siis oleks hea, kui |6pptulemust saaks
kérvutada ka Glikoolide poolt koostatud analiisidega.

Mario Kadastik: enne kui SWOT analtuside [6ppversioon ministeeriumile saadetakse, tuleb
see kooskolastamiseks ka teadusndukogule.

Andi Hektor: ks miinuseid TTUga Ghinemise osas on akadeemilise hindamismaatriksi
kisimus. Kas on véimalik, et Ghinemise korral KBFI teadurid hindamismaatriksisse ei sisene?
Renno Veinthal: hindamismaatriks ei ole asi iseeneses. See on abivahend teadlaskarjaéri
puudutavate ofsuste objektiviseerimisel. Uues kujunevas olukorras on véimalik ehk
Uleminekuperioode rakendada.

2. Kokkuvate korralise evalveerimise tulemustest.

Urmas Nagel annab Glevaate. KBFI evalveeriti positiivselt kolmes teadusvaldkonnas:
loodusteadused, tehnika ja tehnoloogia ning arsti- ja terviseteadused. Olulisim téhelepanek
evalveerimiskomisjoni poolt oli see, et instituudi finantseerimise probleemid tuleb
lahendada, kuna vastasel juhul on oht teadustegevuse allakéaiguks.

Martti Raidal: kokkuvétvalt deldes, on evalveerijate sénum see, et KBFI teadus on hea, kuid
instituudi jatkusuutlikkus on puudulik rahastuse ebastabiilsuse tottu. Antud olukorras tuleb
selgelt seista selle eest, et soovitusi korrekiselt télgendataks nii meie partnerite kui
ministeeriumi poolt ja seda argumenti pahatahtlikult meie vastu ei kasutataks. Jatkusuutliku
rahastuse kisimus on asi, mida KBFI Ghepoolselt lahendada ei saa.

Renno Veinthal: evalveerijate tagasisidele tuginedes oleks vajalik koostada tegevuskava selle
osas, kuidas evalvatsiooni tagasisidet ja ettepanekuid rakendatakse ja mis muutusi ellu
kutsutakse.

Martti Raidal: ettepanek on hea. Koostame tegevusplaani, mida saab ka néukogus arutada
ja kooskélastada. Tuleb viia SWOT analtisid 16puni ning teha sellest jareldused, mis
saavad ka sisendiks to6plaanile.

3. Arutelu kérgharidusseadustiku kaasajastamise seaduseelndu véljatédtamise kavatsuse
0sas.

Martti Raidal: ministeerium on vélja tédtanud kdérgharidusseadustiku  kaasajastamise
kavatsuse, mis hetkel on esitatud asutustele kooskalastamiseks ja arvamuse avaldamiseks.



Minister on &elnud, et nimetatud reformiga soovitakse sisse viia karjdarimudel ja
rahastusreform.

Kéigepealt, algatuse t66rihma vaiks pakkuda ka KBFI esindaja, kelleks véiks olla direktor.
Teiseks, KBFI peaks selgelt formuleerima seisukohad reformi ja selle vormistamise osas:
teadusasutuste mitmekilgsus ja paljusus on printsiip, mis peab Eestis sailima, sarnaselt
arenenud riikide teadussisteemidele. Erinevate asutuste, nii Glikoolide kui ka Glikoolivéliste
teadusasutuste rahastamise pdhiprintsiibid tuleb Uhtlustada ja sellisena ka seadusandluses
fikseerida.

Mario Kadastik: eelndus puudutavad KBFI tegevust peamiselt teaduse finantseerimise
muudatused. Vahendatakse rahastusinstrumente, jGdvad baastoetus ja kokkuleppepdhine
sihttoetus. Rahastustaseme hindamisel hakatakse vaatama asutuse kogusissetulekut — baas
pluss sihttoetus kokku.

Martti Raidal: osa sellest on muudatused, mis juba toimuvad ja mida rakendatakse.

KBFI seisukohad Gldplaanis on jargmised.

Esiteks, rahastuse kisimuses tuleb kéigepealt kokku leppida pdhimaétetes ja erinevate
asutuste rahastamise printsiibid tuleb viia samadele alustele. Naiteks, kui sihttoetus Ulikoolile
on &ppetdd eest, siis teadusasutusele on see teadustdd eest.

Teiseks karjaarimudel. Ulikoolid rakendavad karjéérimudelit erinevalt, séltuvalt asutuse
omapdérast, kuid karjgdrimudeli printsiibid ja rahastamine peab olema Ghtsel alusel. KBFI
jaoks on oluline, et karjgarimudeli rahastuse pohiprintsiibid oleks selgelt formuleeritud ja
seaduses fikseeritud.

Marco Kirm: muudatuste véljatédtamise t66rihm on asju arutanud ja koos kéinud juba paar
aastat. Palju muudatusi, mis vélja pakutud, on juba praegu téétavad. Karjaarimudeli
rakendamise osas eelistavad Ulikoolid autonoomiat ja véimalust seda oma struktuurile
kohandada.

Renno Veinthal: mis puudutab sihttoetuste eraldamist KBFI tegevusele, siis selles osas tuleks
selgelt médratleda ja strateegiadokumendina kirja panna tegevusega kaasneva avaliku huvi
véliendus. Samuti tuleb valmis olla selle pohjendamiseks ja kaitsmiseks.

Uks muudatus, mis reformiga veel kaasneb, on tleminek Frascati teadusvaldkondade
klassifikatsioonile. Praegusele neljale valdkonnale lisanduks veel kaks. Tuleb valmis olla
aruteludeks valdkondadevahelise proportsiooni jaotamisel.

4. Teadusnéukogu liikmete valimine.

Martti Raidal: alates 24.09 vabaneb teadusndukogu litkme volituste [6ppemise tottu kolm
kohta. Teadusnéukogu t66s on tavaks olnud kaasata vélislikmeid ja partnerilikoolide
esindajaid. Seoses Marco Kirmi TN liikme volituste [6ppemisega on ettepanek jatta Uks koht
vakantseks, juhuks, kui TU soovib esitada oma esindaja KBFI teadusnéukogusse. Ettepanek
kiidetakse heaks.

Taitmisel on 2 kohta.

Valimiste labiviimiseks moodustatakse valimiskomisjon koosseisus Toomas Ré66m, Raivo
Stern, Toomas Valimae.

OTSUS: moodustada valimiskomisjon vastavalt otsusele nr 10 (Uhehdadélselt).

Ilvo Heinmaa teeb ettepaneku esitada TN liikme kandidaadiks KBFI TMR valdkonna noor
teadur Indrek Reile.

Mario Kadastik teeb ettepaneku valida tagasi KBFI vanemteadur ja praegune TN liige Andi
Hektor. Muid kandidaate pole. Nimekiri suletakse ja viiakse labi valimised.

15 poolthadlega osutuvad valituks mélemad kandidaadid.

Lisatud 20.09.2017 valimisprotokollid nr 1 ja 2.



OTSUS: kinnitada 20.09.2017 teadusndukogu liikme valimise tulemused vastavalt otsusele
nr 11 (Ohehaalselt).

5. Kohalalgatatud kisimuste arutelu.
Kohalalgatatud kisimusi hetkel pole.

Noéukogu esimees Martti Raidal

Teadussekretar/protokollija Kristian Sulluste



